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I 16 Vergleich Server-Plattformen

I * Technologien

+ Perl/CGI

» Einsatzgebiete: Kleine Websites,
semiprofessioneller Bereich
e Pro's:
» Plattform/Serverneutralitat

« Gute Providerunterstutzung

e« Con's
* Prozesserzeugung = Bottle neck



I 16 Vergleich Server-Plattformen
* Technologien
I + PHP
» Einsatzgebiet: Kleine bis mittelgrof3e Websites
* Pro's:

» Schnelle Erlernbarkeit / einfache Handhabung
« Eignung zur Erstellung von Prototypen
« Gute Datenbankunterstutzung
» Hohe Plattformneutralitat
« Session Tracking ab PHP4
» Con's:
* Unzureichende Trennung Prasentation u. Code
* Eigene Modulentwicklung = aufwendig



I 16 Vergleich Server-Plattformen

I * Technologien

« JavaServlets und JSP

» Einsatzgebiet: Mittelgrol3e bis sehr kompexe

Websites

* Pro's:
Skalierbarkeit (abhangig vom Servlet Container)
Managed Components
Einfaches Deployment
Saubere Trennung von Prasentation u. Logik moglich
Vorteile von Java (Plattformunabhangigkeit, Bibliotheken,
open source,....)

« Anbindung bestehender Applikation
e Con's

« Langere Einarbeitungszeit

 Nicht geeignet fur Prototypen



I 16 Vergleich Server-Plattformen

I * Technologien

+ Active Server Pages
» Einsatzgebiete: mittelgrol3e bis grol3e WebSites
e Pro's:
« Gute Performance, gute Skalierbarkeit
« Auswahl an Programmiersprachen
* Nutzung beliebiger COM-Objekte
e Con’s:
Unzureichende Trennung von Prasentation u. Code
TAG-Definition nicht moglich
Interpreter, keine Erzeugung von ausfuhrbarem Code
Integration von eigenen Componenten (=>Instabilitat)

Anmerkung: => Entwicklung .NET-Plattform



16 Vergleich Server-Plattformen

Kriterium \ Plattform @ Perl/CGI PHP  Servlets/JSP ASP
Wartbarkeit + ++ F++++ ++++
Performance + +++ +++++ +++++
Skalierbarkeit + +++ +++++ ++++
Verfugbarkeit +++++ ++++ +++++ +++
Plattformneutralitat +++++ +++ ++++
Abstraktionslevel + +++ +++++ ++++
Erweiterbarkeit +++ ++ 44+ F++
Dokumentation ++++ ++++ +++ F++++
Support +++++ +++++ 4+ +++
Tool-Unterstutzung + + ++++ F++++




I 16 Vergleich Server-Plattformen

I * Kriterien: Wartbarkeit

PP PP 7?7?77?7



I 16 Vergleich Server-Plattformen

« Wartbarkeit ist abhangig von der
Organisationsform

« Anderungen einer Komponente
=> keine Anderungen an anderen Komponenten

I * Kriterien: Wartbarkeit

+ Zlelerreichung durch:

Modularisierung auf 3 Ebenen:
 Architektur
e Design
* Prasentation



I 16 Vergleich Server-Plattformen

o Kriterien: Wartbarkeit -> Architektur

P27



16 Vergleich Server-Plattformen

o Kriterien: Wartbarkeit -> Architektur

Prasentationsschicht

i

Business-Schicht

i

Integrationsschicht

i

Resourcenschicht
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I 16 Vergleich Server-Plattformen

I  Kriterien: Wartbarkeit -> Design

PP PP 7?7?77?7

11



16 Vergleich Server-Plattformen

 Kriterien: Wartbarkeit -> Design

* Risiken kapseln
« Technische Risiken: z.B.: Datenbank
+ Fachliche Risiken: Zukunftige Features

=> |ose Ankopplung dieser Komponenten

12



I 16 Vergleich Server-Plattformen

I * Kriterien: Wartbarkeit -> Prasentation

PP PP 7?7?77?7
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16 Vergleich Server-Plattformen

* Kriterien: Wartbarkeit -> Prasentation

 WICHTIG:
Strenge Trennung Inhalt und Layout

14



16 Vergleich Server-Plattformen

» Kriterien: Wartbarkeit -> Staging

WebServer

Programme

-

WebServer

f

Programme

WebServer

f

Programme

—

Produktivsystem

QS-System

Entwicklungssystem
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I 16 Vergleich Server-Plattformen

I » Kriterien: Performance

PP PP 7?7?77?7



I 16 Vergleich Server-Plattformen

Web-Performance
Antwortzeit auf den Request eines einzelnen
WebClient”

I » Kriterien: Performance

 Kriterien
+ Bandbreite des Netzwerkanschlusses
Programmcode
Design
Architektur !

* * *
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« Caching

WebClient
I Cache

5
Proxy-Server Web-Server Programme m
Docs- Data-

I e Kriterien: Perfomance-> Architektur
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16 Vergleich Server-Plattformen

Kriterien: Perfomance-> Architektur

+ Pooling

Programm

Programm

Programm

Connection-Pool

, -

Connection
PoolManager

@

-
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I 16 Vergleich Server-Plattformen

I o Kriterien: Skalierbarkeit

PP PP 7?7?77?7



16 Vergleich Server-Plattformen

» Kriterien: Skalierbarkeit
.Beibehaltung definierbarer Antwortzeiten bei
einer zunehmenden Anzahl gleichzeitiger
Benutzer”®

» Skalierbarkeit
=> eine Frage der Systemarchitektur

Losungsansatze:
+ Resourcen-Pooling
+ Server-Cluster

21



I 16 Vergleich Server-Plattformen

* Kriterien: Skalierbarkeit-> Architektur
I + Clustering

Server-Cluster
Web-Client1

Server1

Web-Client2 —Erster Reques® Dispatcher

Server2

@
%
Weitere Requests C
1
%
6
Server3

Web-Client3




I 16 Vergleich Server-Plattformen

I » Kriterien: Verfugbarkeit

P22



16 Vergleich Server-Plattformen

» Kriterien: Verfugbarkeit
Verfugbarkeit des Systems

Anforderungen haufig: 99,95 %
Heutige Systeme laufen: 24 x 7 h
(168 h, 10080 s )

=> erlaubt: 504s Ausfall in der Woche
=> ca. 8,4 h im Jahr

24



I 16 Vergleich Server-Plattformen

I » Kriterien: Verfugbarkeit

« Losung: Redundanz

Web-Server

—>

Appl.-Server

Web-Server

Appl.-Server

Replikation

+ Ausgereifte Losung: Transparent fur Client

25



16 Vergleich Server-Plattformen

» Kriterien: Verfugbarkeit

+ Ausgereifte Losung: Transparent fur Client

+ Session-Failover

« Ubernahme der Session Daten
 Hauptspeicher
e Dateisystem
 Datenbank

« WICHTIG: Alle Resourcen mussen gedoppelt
sein
,olngle Point of Failure”®

26



I 16 Vergleich Server-Plattformen

e Kriterien: Offenheit

PP PP 7?7?77?7



16 Vergleich Server-Plattformen

e Kriterien: Offenheit

Um fur zukunftige Entwicklungen vorbereitet
ZU sein

« Einsatz von Standards
« Proprietaren Techniken vermeiden

=> |nteroperabilitat
=> Portabilitat
=> Schutz von Investitionen

28



I 16 Vergleich Server-Plattformen

I  Kriterien: Intergrationsfahigkeit

PP PP 7?7?77?7

29



16 Vergleich Server-Plattformen

» Kriterien: Integrationsfahigkeit

« Anbindung von bestehenden

Diensten/Applikationen an eine Web-Applikation
« Besondere Schwierigkeit bei Systemdiensten

« Losungsansatz:
 Einsatz von Standards

Siehe auf Kriterium Offenheit

30



17 Schichtenarchitekturen

e Client/Server

+ 2 schichtige Archit.
» Hohe Prozessorlast

* Hohe Netzlast

+ 3-schichtige Archit.

 Prasentation

» Geschaftslogik

e Daten

Kriterium

W artbarkeit

Performance

Skalierbarkeit

Verfugbarkeit

Plattformneutralitat

Abstraktionslevel

Erweiterbarkeit

Dokumentation

Support

Tool-Unterstutzung

31



I 17 Schichtenarchitekturen

I * Monolitischer Ansatz

—Request—»

<+ Response———

Programm
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17 Schichtenarchitekturen

* Modularisierung der Logik

Programm EE—

Komponente

33



I 17 Schichtenarchitekturen

I * Modularisierung der Prasentation

Programm Header
| Header
> E— Komponente
spezifisch
< Response
Footer -
I Footer




17 Schichtenarchitekturen

 Model-View-Controller

—Request—» Controller ——» Komponente
View
**************************************** Header
< Response .
spezifisch
Footer
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17 Schichtenarchitekturen

 Prasentationsschicht

« Verantwortlichkeiten
« HT TP-Management
« Steuerung der Applikation
e Session Management
 Zugriff auf Business-Schicht
* Auswahl und Aufbereitung der Prasentation

+ Standardaufgaben
 Logging
 Zugriffskontrolle
 Validierung von Benutzereingaben

36



Ende der heutigen Vorlesung
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